SOFTWAREENTWICKLUNG

EXPERTENWISSEN

Optimierung der Softwarequalitdt mit SPICE

Software mit

Qualitat wurzen

Zurzeit unternimmt die Automobilindustrie
groBBe Anstrengungen, um die Software-
qualitdt zu verbessern. Dieser Beitrag
beschreibt, wie ein Unternehmen, das Soft-
warekomponenten in diesen Markt liefert,
ein Projekt zur Prozessverbesserung durch
ein Assessment nach SPICE erfolgreich
abschlieBen konnte, und fasst die Vorgehens-
weisen und Erfahrungen aus der Praxis

Zzusammen.

inheitliche Standards bei
Eder Softwareentwick-

lung sind ein groles Ziel
der Automobilbranche. Da-
her haben sich in der
Herstellerinitiative Software
(HIS) die grofen deutschen
Automobilhersteller zusam-
mengeschlossen, um einheit-
liche Standards fiir Netz-
werk-Softwaremodule, Pro-
zessreife-  gradermittlung,
Softwaretest, Softwaretools
und das Programmieren von
Steuergeraten zu erarbeiten.
Grundlage fiir die Uberwa-
chung der Prozesse ihrer
Steuergerate- und  Soft-
warezulieferer ist  SPICE
(ISO/IEC TR 15504). Inzwi-
schen kommt zu diesem
Zweck der daraus hervorge-
gangene Standard »Automo-
tive SPICE« zum Einsatz. Im
Dezember 2001 wurde bei
Vector Informatik ein Assess-
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ment in dessen Geschaftsbe-
reich »Embedded Software
Components« (PSC) durch-
gefuhrt. Ein Assessment ist
eine Prifungssituation, in
welcher die Abteilung ihre
Prozesse  betriebsfremden
Personen klar und verstand-
lich darstellen muss. Als Kon-
sequenz stellte die Firma fur
die damals 45 Personen um-
fassende Organisation einen
Qualitatsmanager ein und
startete ein Projekt zur Ver-
besserung der Prozesse. Ein
weiteres Assessment erfolgte
nach Uber einem Jahr Pro-
jektdauer im Juli 2003. Dabei
erreichte die inzwischen 68
Mitarbeiter umfassende Ab-
teilung PSC im Wesentlichen
den »SPICE Level 2«. Im Stre-
ben nach optimaler Kunden-
zufriedenheit, Qualitatsver-
besserungen und Effizienz-
steigerungen initiierte die
Firma ein Folgeprojekt zur
weiteren  Prozessverbesse-
rung mit einer Laufzeit von
zwei Jahren. Dieses konnte
im Rahmen eines Asses-
sments im Oktober 2005 mit
dem »SPICE Level 3« erfolg-
reich beendet werden. Vec-
tor ist nach eigener Aussage
einer der ersten und immer
noch wenigen Anbieter von
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Softwarekomponenten, der
mit Prozessen dieser SPICE-
Reifegradstufe  aufwarten
kann.

Das Ergebnis eines Assess-
ments nach SPICE darf man
nicht auf einen Level redu-
zieren, denn es fehlt die In-
formation Uber die assessier-
ten Prozesse. Selbst wenn
der HIS-Scope der ISO/IEC
TR 15504 zugrunde liegt,
macht diese vereinfachte
Aussage das Ergebnis belie-
big interpretierbar. Darliber
hinaus ist das Ergebnis kein
Zertifikat mit »Verfallsda-
tum«. Es ist vielmehr eine
Momentaufnahme zum
Zeitpunkt des Assessments.

Vorbereitung
ist wichtig

Damit das Ergebnis des As-
sessments flr die Organisa-
tion reprasentativ ist, mus-
sen die assessierten Projekte
die unterschiedlichen Facet-
ten der Organisation ab-
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Selbstverstandlich

decken.
muss die Abteilung vor dem
Assessment festlegen, wel-
che Prozesse untersucht
werden sollen. Gegebenen-
falls bedarf es einer plausi-
blen Begriindung, warum
ein Prozess fur die Organisa-
tion nicht relevant ist. Auch
die Definition, bis zu wel-
chem Level die einzelnen
Prozesse gepruft werden,
muss in die Planung des As-
sessments einflieBen. Sonst
besteht die Gefahr, dass die
Assessoren flr einen be-
stimmten Prozess auf Level 2
so wenige Eigenschaften er-
fillt sehen, dass sie den Le-
vel 3 Uberhaupt nicht mehr
prifen. Dies erschwert der
gepriften Organisation das
Aufsetzen eines Verbesse-
rungsprojektes, da wichtige
Informationen Uiber Prozess-
defizite fehlen kdnnen. Die
wiederholte Zusammenar-
beit mit denselben Assesso-
ren und einem eingespiel-
tem Assessorenteam erleich-



tern das Kommunizieren,
das Abstimmen und das Ein-
halten des Assessment-Plans
(Bild 1).

Um ein solches Assessment
als »Kir« erfolgreich zu be-
stehen, muss die Organisa-
tion zuerst die wesentlich
umfangreichere und wichti-
gere »Pflicht« meistern — das
Prozessverbesserungspro-
jekt. Ein solches Projekt wird
meist eine niedrigere Prio-
ritat haben als bezahlte Ent-
wicklungsauftrage. Darum
ist es wichtig, Risikomanage-
ment zu betreiben. So lassen
sich Entscheidungen und re-
sultierende Konsequenzen
fur das Verbesserungspro-
jekt jederzeit klar darstellen.
Zur Strukturierung ldsst sich
das Verbesserungsprojekt in
Teile mit geringer Abhan-
gigkeit, die Prozesse, auftei-
len. Fur jeden Prozess wer-
den die zu erfiillenden orga-
nisationsspezifischen und
die  SPICE-Anforderungen
definiert. Jedem Prozess ist

je ein Team zugeordnet,
welches die neu gestalteten
Prozesse  definiert. Die
Teams setzen sich aus allen
Teilen der Organisation zu-
sammen, welche den Pro-
zess spater leben sollen. So
ist gewahrleistet, dass die
Prozesse nach den Bedurf-
nissen der Organisation ge-
schaffen sind. Wo es nicht
moglich ist, die Bedurfnisse
der Teilorganisationen »un-
ter einen Hut« zu bringen,
werden angepasste Prozess-
varianten bereitgestellt.

Um fir Konsistenz der
Schnittstellen zwischen den
Prozessen zu sorgen, sind
Meilensteine zur Synchroni-
sation erforderlich. Diese
Meilensteine dienen der
Identifikation und Losung
von Schnittstellenkonflikten.
Der Leiter des Prozessverbes-
serungsprojektes nimmt an
den Teambesprechungen
teil und stellt den Projektsta-
tus fest. Dieser Kreis erortert
auch Zwischenergebnisse,

definiert und verteilt weitere
Aufgaben und verfolgt das
Projekt insgesamt.

Mit der Software ist’s
wie beim Kochen

Sind die Prozesse definiert, er-
probt und sollen in der Orga-
nisation gelebt werden,
kommt es zu Fragestellungen
wie: Warum werden Arbeits-
produkte wie eine Anforde-
rungsspezifikation oder ein
Design benétigt? Sollte denn
der Quellcode nicht alle Infor-
mationen enthalten? Die Es-
senz einer Software zu ermit-
teln — selbst wenn der Quell-
code vorhanden ist — fallt
ebenso schwer, wie die Zuta-
ten und die Zubereitungsart
einer Mahlzeit aus deren Ge-
ruch und Geschmack herzu-
leiten. Eine Speise kann nur
nachgekocht  beziehungs-
weise verandert werden,
wenn bekannt ist, welche Zu-
taten verwendet werden und
wie die Zubereitung erfolgt.

Block 2-3 Tage

Assessment Kick-Off durchfiihren

Schrit‘te‘Ill
Organisation plant weitere Schritte
Na:;::::x::; Organisation bewertet Ergebnis
Assessoren senden endgiiltiges Ergebnis zu
Assessoren informieren iiber vorldufiges Ergebnis
Assessment
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ReEesant Assessment planen

vorbereiten

Assessoren festlegen
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Offene Fragen der Assessoren beantworten
Assessoren sichten Dokumente

Organisation informieren

Zu assessierende Prozesse, Level, Projekte festlegen

Assessoren mit Prozessen vertraut machen
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Bild 1: Einzelstufen des Assessment-Plans
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Bild 2 Abweichungen vom erwarteten Verhalten aller frei-
gegebenen Produkte, auf den Wert des Jahres 2002

als Referenz normiert

Im Ubertragenen Sinn stehen
die Zutatenliste fir die Anfor-
derungen und die Zuberei-
tungsschritte fir das Design
eines Softwareprojektes. So-
mit ist klar, dass der Quell-
code nicht eindeutig die An-
forderungen und Design-
entscheidungen abbildet.

Oft wird gefragt, wie genau
die Anforderungen an ein
Softwareprojekt beschrieben
sein sollen. Hierfur gibt es
keine feste Regel, jedoch
konnen einige Hinweise hilf-
reich sein: Stets muss geprift
werden, ob alle notwendi-
gen Aspekte in der Breite ab-
gedeckt sind — zum Beispiel
Funktion, Fehlerbehandlung
und Diagnose. Noch schwie-
riger ist es, eine Aussage
zur Tiefe der Anforderungs-
beschreibung zu treffen.
Hierbei ist festzulegen, wer
die Beschreibung verstehen
soll. Um beim Beispiel mit
dem Kochen zu bleiben: Ist
der Anwender Gelegenheits-

koch oder Profikoch? Dem-
entsprechend greift dann
das Risikomanagement nach
dem Motto »So wenig wie
moglich und soviel wie
notig« ein, damit die Adres-
saten die Beschreibung ver-
stehen und nicht mit nutz-
loser Information Uberflutet
werden. Es ist hilfreich, wenn
die niedergeschriebenen An-
forderungen durch eine Per-
son geprift werden, die
auch die Sprache der Ziel-
gruppe spricht.

Nicht jede Metrik
ist geeignet

Metriken machen den Erfolg
von Verbesserungen mess-
bar. Dadurch lassen sich un-
erwiinschte Abweichungen
vom Prozess quantifizieren.
Dazu weist die Metrik anhand
historischer Daten nach, dass
Abweichungen in relevanter
Anzahl vorliegen, sich daher
das Verbessern lohnt und der

Erfolgsfaktoren fiir ein Projekt zur Prozessverbesserung

zu erfillen

W Definierte Prozesse Uberwachen

W Mitarbeiter definieren ihre Prozesse

W Ruckfall in »alte« Kultur vermeiden

B Management unterstitzt Prozesseinfihrung authentisch

B Prozesse erproben und danach einfiihren
B Nutzen der Verbesserungen darstellen
B Prozesse verbessern, um besser zu werden, und nicht, um Normen

B Auch im Tagesgeschift entscheidet Management prozesskonform
B Prozesse nicht zu detailliert beschreiben
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Umfang der Abweichungen
durch die Verbesserungen
abnimmt (Bild 2). Historische
Daten und davon abgeleitete
Trends (Bild 3) eignen sich
zum Messen von Verbesse-
rungen und ergeben vollwer-
tige Metriken, wenn sie um
Zielvorgaben erganzt wer-
den.

Allerdings beruhen Entschei-
dungen nicht ausschlieRlich
auf den Ergebnissen von Me-
triken, sondern werden
durch weiterflihrende Analy-
sen abgesichert, wie zum
Beispiel strukturierte Ge-
sprache. Dadurch lasst sich
vermeiden, dass in der Me-
trik unberiicksichtigte Fakto-
ren negativen Einfluss auf die
Entscheidungsfindung ha-

und in die Organisation hin-
eintragen. Auch nach Ab-
schluss des Projektes muss
das Management die Erful-
lung der neuen Prozesse ein-
fordern. Dies bedeutet auch,
weitere Verbesserungen an
den Prozessen zu fordern.
Auf keinen Fall darf die Orga-
nisation in die alte Kultur
und Vorgehensweise zuriick-
fallen. Sonst stehen die Vor-
zeichen fir weitere Verbesse-
rungsprojekte schlecht. Die
Mitarbeiter konnten daraus
lernen, dass jedes dieser Pro-
jekte vorlibergeht und da-
nach der »alte Trott« wieder
Einzug halt. Neben der Un-
terstiitzung durch das Ma-
nagement gibt es weitere
kritische Erfolgsfaktoren
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Bild 3 Anzahl der gefundenen Abweichungen je aufge-
wendete Stunde aller Code-Inspektionen (rot) und
Verhiltnis des eingesparten Aufwandes fiir die Feh-
lerbeseitigung zu den geleisteten Stunden fiir alle
Code-Inspektionen (blau)

ben. So macht es keinen
Sinn, — um wieder die Analo-
gie zum Kochen zu bemiihen
— die Anzahl der gekochten
Gerichte in einer GroRkiiche
und einem Sterne-Restaurant
mit den gleichen Metriken zu
bewerten. Metriken werden
am besten organisationsspe-
zifisch, projektgerecht, per-
sonenunabhangig und mit
einer klaren Zielsetzung defi-
niert.

Die Unterstlitzung des Pro-
zessverbesserungsprojektes
durch das Management ist
ein absolutes »Muss« — hier-
mit steht und fallt der Erfolg
des Projektes und des ge-
winschten Kulturwandels.
Das Management muss das
Projekt aktiv unterstlitzen

(siehe Kasten). Werden diese
Punkte beriicksichtigt, steht
einer nachhaltigen Verbesse-
rung der Softwarequalitat
nichts im Wege. (rh)
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Weiterfithrende Links
www.automotive-his.de
www.automotivespice.com
WwWw.isospice.com
www.sqi.gu.edu.au/spice
www.sei.cmu.edu/cmm




